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Resumen 
Este estudio pretende evaluar la eficacia como método educativo entre 4 estilos diferentes en una asignatura “Educación Infantil 
en los Sistemas Educativos”, 602 sujetos, distribuidos en 8 grupos. Los cuatros métodos educativos: clase magistral, clase magistral 
con proyectos, clase magistral con proyectos gamificados y metodología por proyectos e investigación. El análisis de comparación 
de variables: resultados académicos y el grado de satisfacción global de la asignatura, controlando otras variables como: sexo, 
rango de edad, acceso al grado, ocupación y turno de grupo (mañana o tarde). Tras los análisis estadísticos solo se encontraron que 
las diferencias significativas entre los diferentes modelos. 
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Title: Differential Analysis of Academic Results and Satisfaction between Different Educational Methods Applied to the same 
Subject of Degree at the University of Malaga. 
Abstract 
This paper try to evaluate the effectiveness as an educational method among 4 different styles in the subject "Educational Systems 
in Infant Education", 602 students, distributed in 8 groups. The four educational methods are: master class only, with projects, with 
gaming projects and project methodology and research. The analysis was carried out comparing variables dependent on: academic 
results and the overall degree satisfaction of the subject, controlling other variables such as: gender, age range, degree access, 
occupation and group shift. After the statistical analysis, it can be observed significant differences only between the different 
models progressively. 
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INTRODUCCIÓN 
Los diferentes sistemas educativos y métodos de enseñanza docente gozan de una larga tradición en la historiografía 
pedagógica. Son numerosos los eminentes pedagogos, así como sus obras de referencia los que han constituido hitos en la 
enseñanza enriqueciendo la disciplina con sus aportaciones.  
Autores como Kolb (1976) y Dunn (1984) destacan que ser educador implica enseñar mediante sistemas y métodos que 
se ajusten a las preferencias y necesidades perceptivas del alumnado. De esta forma el docente podría crear el ambiente 
educativo adecuado, controlando mejor el proceso de enseñanza mediante técnicas y métodos de instrucción para el 
alumnado. En este sentido, si consideramos a la formación, como la aplicación de los dichos estilos de aprendizaje con el 
ánimo de individualizar la instrucción, el aprendizaje resultaría más efectivo en tanto y cuanto dicho estilo de enseñanza 
se asemejase al del profesor (Thompson, 1986). Esta idea es compartida por otros autores como Valdivia Ruiz (2002) que 
señalan la necesidad de adaptar el estilo de enseñanza del profesorado a la forma de aprender del alumnado como una de 
las variables para el éxito del proceso de enseñanza-aprendizaje. 
Sin embargo esta suposición choca frontalmente con otros supuestos, puesto que según otros autores como Currier 
(1995), es el educador el que debe animar a los participantes a desarrollar un rango más amplio de los estilos de 
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aprendizaje, empleando varias técnicas y ayudas de entrenamiento. Es decir, ya no se habla de adaptar, sino de 
implementar nuevas formas de enseñanza-aprendizaje, las cuales en muchos casos pueden ir en contra de las propias 
concepciones que tenía el alumnado sobre su propio rol de enseñanza-aprendizaje. 
Esta cuestión es también abalada por Hervás Avilés (2005), él cual señala la concepción del proceso de enseñanza-
aprendizaje de ambos no debe acomodar el proceso a ninguna de las partes, para no llegar a presentar siempre los 
contenidos del mismo modo, lo que sin duda podría llevar a ambos, docente y discente a la monotonía e incluso al burn-
out. 
De todo ello cabría concluir que resulta necesario que el propio docente reconozca su propio estilo de enseñanza como 
base para el proceso de desarrollo de la enseñanza-aprendizaje. De esta forma podrá estar receptivo a la autocrítica, 
barajando distintas concepciones que le puedan ayudar a enriquecer el proceso de enseñanza-aprendizaje. 
Pero para ello es necesario que ambas partes, docente y discente conozcan un amplio abanico de sistemas y modelos 
educativos (Coloma, Manrique, Revilla y Tafur 2009) , de cara a que identifiquen su propio estilo para lograr un proceso de 
enseñanza-aprendizaje más eficiente. Es patente que la sincronía de estilos entre docente y discente posibilita un 
aprendizaje significativo en el alumnado (Gravini, Cabrera, Ávila y Vargas 2009) planteando comportamientos de 
enseñanza ajustados a cada estilo de aprendizaje de los discentes.  
Algunos autores han abierto una brecha dicotomizando el proceso de enseñanza-aprendizaje entre aquellos métodos 
“transmisivos”, en los que únicamente se transmite el conocimiento, y “cosntructivos” aquellos en los cuales el alumno 
debe participar activamente para construir su propio conocimiento (Travers, Sales, Domenech y Moliner 2005). 
Es por ello por lo que en ocasiones un alumnado acomodado a un modelo “transmisivo” de enseñanza-aprendizaje, al 
proponerle un cambio a un modelo “constructivo” pueda chocar abruptamente con respecto a la percepción que el propio 
alumnado tenía sobre el concepto del proceso de enseñanza-aprendizaje, y sobre los roles de este. Por lo que se el 
docente se limitase a continuar con el modelo clásico que los dicentes están acostumbrados, pudiera ser que estos no 
desarrollasen la capacidad cognitiva necesaria para elevar su potencial al máximo y ser exitosos en sus vidas y profesiones 
particulares. (González-Peiteado, 2013). 
Otros autores como Felder (1996), sugieren un equilibrio entre los estilos más preferidos y los menos en la enseñanza 
de los docentes de cara a satisfacer las necesidades de sus estudiantes. 
Se podría decir que la educación es un proceso que implica intencionalidad, sistematización y coherencia contando con 
aptitudes, actitudes, potencialidades, intereses y necesidades del dicente, la naturaleza de los materiales, así como de las 
actividades de aprendizaje y de las características del entorno. Si bien es cierto que la eficacia docente pasan por conocer 
las posibilidades y limitaciones evolutivas del discente. Pero existen además factores sociales (clima de la clase: 
comunicación, cooperación y cohesión) y las características del docente (competencia académica, conocimiento 
pedagógico, personalidad, autobiografía y desempeño docente). 
En mi opinión, para poder evolucionar y mejorar en la vida, debes aprender a escuchar, y ser crítico, de forma 
constructiva contigo mismo. No tener miedo a equivocarse, ni a cambiar, ni a ser diferente. 
Cuando entré en el departamento de Teoría e Historia de la Educación y M.I.D.E. las asignaturas que se imparten en el 
mismo, tal y como su nombre indica son de densos contenidos, históricos y teóricos, por lo que el primer curso que 
empecé a dar esta asignatura: “Educación Infantil en los Sistemas Educativos”, lo hice desde una perspectiva clásica, lo que 
se denomina “clase magistral”. Si bien es cierto que la clase estaba constantemente apoyada por el Campus Virtual, que 
desde el principio me pareció una herramienta muy útil y ventajosa para el alumnado que había que desarrollar. 
Pero, el hecho de tener feedback con los alumnos y esa autocrítica, me hizo darme cuenta de que daba “Sistemas 
Educativos”, dentro del cual hablaba de sistemas alternativos y novedosos, mientras que sin embargo, la forma de 
impartir las clases seguía el mismo modelo tradicional que tanto se criticaba. Hecho por el cual, tras hablarlo con la 
compañera con la que comparto la asignatura en otro grupo, decidimos hacer un cambio en la metodología y en la forma 
de dar la clase. 
Se trataba de hacer una mezcla entre una clase magistral y un trabajo por proyectos, como una técnica mixta. Noté, con 
gran satisfacción como el rendimiento de la clase y la satisfacción había mejorado, por lo que el en siguiente año me 
permití restar protagonismo a la clase magistral, continuando con los proyectos y metiendo como novedad la gamificación 
en el aula. Al igual que me pasó en el año anterior, me pareció que el alumnado en general seguía respondiendo mejor, y 
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en este último año apenas daba una pincelada sobre el tema del cual se iba a tratar, y los alumnos debían investigar sobre 
el tema, trabajando por proyectos, pero recayendo prácticamente todo el peso de la evaluación en ellos mismos, puesto 
que debían de evaluarse entre compañeros mediante la erúbrica. Al respecto he de decir que tanto las correcciones que 
hacía aleatorias, para verificar si estas se estaban realizando satisfactoriamente, tanto las de aquellos alumnos que 
reclamaban, prácticamente el 99% mi criterio de corrección coincidía con el del alumnado. Puesto que se había explicado 
y estaba bien detallado en los campos de la erúbrica. Del mismo modo que en años posteriores la sensación de mejora, 
tanto como en resultados como en satisfacción me parecía real. Si bien, pensé que era hora de comprobarlo 
empíricamente. 
Para ello dividí en 4 los grupos, en base a los distintos modelos educativos que había seguido. Entendiendo que cada 
año tengo 2 grupos (mañana y tarde), de entre 70-80 alumnos cada uno, y realicé los oportunos análisis estadísticos para 
ver si existen diferencias significativas con respecto a las notas finales, notas teóricas, notas prácticas, y el grado de 
satisfacción global con la asignatura. Pero para mejor aproximación al objeto de estudio se hace necesario la introducción 
de los diferentes modelos educativos utilizados. 
MODELOS EDUCATIVOS 
Es preciso aclarar que si bien en ocasiones los distintos sistemas educativos o modelos pueden ser diferentes, se va a 
realizar una descripción lo más precisa posible que trate de describir el modelo utilizado, puesto que en algunos casos, 
quizás en su mayoría, no se aplicaban de forma ortodoxa, sino que se adaptaban a las necesidades tanto del alumnado, 
como tiempo, materia, etc.. Los modelos se irán presentando en el mismo orden cronológico que fueron utilizados, 
empezando con la clase magistral. 
Clase Magistral: Es el método clásico por excelencia de dar clase, el profesor prepara una serie de diapositivas, 
proyectadas mediante un power point, y los alumnos van siguiendo el texto que tienen como referencia un manual, así 
como van registrando alguna serie de información ampliada que no viene en el mismo. Por tanto la interacción con la 
clase, se limitaba a aclarar las dudas de aquellos conceptos que no resultaban claros. Por lo que se podría decir que el 
alumno tenía un rol “pasivo” en su aprendizaje. Diferentes eran las prácticas, que tenían que trabajar en grupo, 
cambiando experiencias y estando obligados todos a participar, puesto que gracias a las herramientas que ofrece el 
Campus Virtual de la UMA, concretamente el “Wiki”, se podía hacer un seguimiento de qué desarrollaba cada uno. La 
evaluación final dependía por tanto de la parte teórica, que se a su vez estaba condicionada por una serie de exámenes 
tipo test que el alumno debía pasar en cada finalización de bloque de contenidos, siendo 5 los bloques de la asignatura. La 
parte práctica se comprendía por un lado de la evaluación de los trabajos grupales de clase y por la práctica final que 
debían realizar, dando una clase en función de un sistema educativo que les hubiera tocado al azar en la guardería de la 
Universidad Francisca Luque. 
Tras hacer autocrítica, en la que sin duda influyeron diferentes cursos de reciclaje como profesorado en la UMA, se 
quiso desarrollar un sistema de aprendizaje por proyectos, para tratar de dar un rol más activo al estudiante en su proceso 
de enseñanza-aprendizaje. 
Clase Magistral con Proyectos: En este año además de exigirles a los alumnos lo explicado en la clase magistral, se les 
pedía a que desarrollasen grupalmente un trabajo por bloque de contenidos. De modo que además de comprobar si 
habían asimilado la teoría, se les hacía investigar, buscar e interrelacionar información. 
De nuevo tras acabar el curso hice autocrítica del mismo, entre las prácticas, exámenes y trabajos grupales se me había 
acumulado muchísimo trabajo de corrección, tanto que no era viable para continuar haciéndolo. Pero nuevamente en los 
cursos de reciclaje del profesorado nos explicaron y nos ofrecieron una nueva herramienta telemática, la Erúbrica. Con 
esta herramienta se podían definir los criterios de corrección, y cuantificar y ponderar el peso que van a tener en la nota 
final. Haciendo que sin duda fuera más objetivo para la evaluación. Además en el curso se nos animó a probar la 
corrección de “pares”, supervisada aleatoriamente, pues esta demostrado que al corregir a otros compañeros asimilan 
responsabilidad, y sentido crítico, además de realizar las cosas conociendo y teniendo presente cómo se iba a evaluar y el 
peso que tenía cada apartado. 
A su vez, empecé a descubrir y desarrollar de forma autodidacta un sistema de “gamificación” de cara que resultase 
más novedoso en el aula introduciendo el aspecto lúdico del juego en el aprendizaje. 
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Clase Magistral, con Proyectos Gamificada: Además del método anterior, se incorporó la corrección por pares en la 
parte del bloque de contenidos, si bien ha de especificarse que hacía correcciones aleatorias a los grupos, a pesar de que 
cada grupo podría tener al menos entre 4 y 7 correctores, y que se dejaba siempre la posibilidad de además de poder 
reclamar al grupo corrector, siempre podían pedir que el propio profesorado corrigiese el ejercicio, explicándole que esta 
podía ser al alza o a la baja. Es menester señalar que los grupos de corrección eran cruzados, es decir los de la mañana 
evaluaban a los de la tarde y viceversa, por lo que no se conocían y de este modo estaba garantizada la objetividad. 
Además cada bloque de contenidos se cambiaba el grupo de corrección. Los correctores debían de explicar por qué ponían 
la nota que ponían en las “observaciones”, de cara a que los grupos pudieran mejorar su nota rectificando los errores 
apuntados por sus compañeros. 
Con respecto a la gamificación se hizo un ranking de posiciones y de notas incluso entre ambos grupos, donde se 
entregaban una serie de “badgets” (chapitas hechas artesanalmente, con una chapita de refresco a la cual se le pegaba 
una pegatina y se le pegaba por detrás un broche con silicona caliente). Entendiendo que estas era una calificación “extra” 
a la nota de clase, cada “badget” sumaba una puntuación diferente, la de oro sumaba 0,5 puntos a la nota final, plata 0,3 
puntos y bronce 0,2 puntos. Lo cierto es que había muchos badgets, para que cada uno tuviese la opción de destacar en 
aquello que se le diera bien, por ejemplo en: los exámenes tipo test, las prácticas de clase, la exposición del trabajo final, a 
la mejor investigación por la elaboración de trabajos por bloques, a la participación al campus virtual “trending topics”, por 
sacar hilos de conversación o temas de debates muy seguidos por el resto de sus compañeros, y al mejor “lector-escritor” 
puesto que leía y participaba en todos los temas con opinión crítica y fundamentada. 
Sin embargo al acabar el curso se pudo observar como el alumnado en general estaba más preocupado por los badgets, 
y la nota en general que por le aprendizaje de la materia. Por lo que en mi opinión, a pesar de que el alumno había 
adquirido un rol más activo en su propio aprendizaje, su motivación era más extrínseca, la nota de la asignatura y los 
badgets. 
 
Figura 1. Ejemplos de Badgets empleados 
 
Metodología por Proyectos e Investigación: En este último año, haciéndome sido nombrado coordinador de la 
Asignatura, y por la experiencia de años anteriores me atreví a dar un paso más y revolucioné la misma. Dejé la clase 
magistral, puesto que entendía que chocaba de forma directa con la propia filosofía y esencia de la misma Asignatura, 
descarté la gamificación, pues entendía que únicamente fomentaba la motivación extrínseca, la nota pero no la 
motivación intrínseca por el propio aprendizaje. Por lo que se optó por conservar las prácticas, la corrección de pares y los 
trabajos por bloques, y desterrando los exámenes tipo test, cambiándolos por una tutoría de evaluación final, mucho más 
personalizada, la cual consistía en una charla-conversación, en donde cada alumno me explicaba tanto como se había 
sentido en las clases así como se indagaba en el conocimiento significativo que había adquirido durante el proceso de 
enseñanza-aprendizaje. La clase era una forma absolutamente revolucionaria, elaboré un temario muy básico, donde se 
apuntaban una serie de líneas principales, de las cuales se extraían una serie de “pistas” y “pautas”, en las que se 
elaboraba en forma de pequeñas “notas” con sugerencias en los que debían de investigar durante una hora dichos 
contenidos, explicando, aplicando y poniendo en práctica los breves esbozos teóricos que había expresado previamente, y 
que posteriormente debían exponer en clase. Tras la hora de investigación, los grupos iban exponiendo las ideas y 
resultados encontrados, generándose a su vez un enriquecedor debate entre los distintos grupos de trabajo. Por lo que la 
calificación se constituía finalmente de la evaluación de pares de los trabajos grupales de los bloques de contenidos, los 
trabajos de prácticas, las notas de clase de las intervenciones mencionadas, así como el trabajo y exposición de la práctica 
final en la guardería Francisca Luque. 
En mi opinión, tras conocer la propia evaluación de los alumnos, se consiguió conjugar la esencia de la asignatura con la 
metodología impartida. Puesto que el aprendizaje recaía sobre el propio alumno, que además era el que debía investigar 
en base a su propia motivación de lo que se gustaba o atraía de cada tema. 
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Llegado a este punto me pareció interesante analizar si ha habido diferencias significativas en los distintos grupos, con 
respecto a las diferentes metodologías aplicadas tanto en los resultados académicos (nota global y nota de teoría y 
práctica) así como en la satisfacción general por la asignatura. 
DISEÑO EXPERIMENTAL 
El diseño experimental será transversal e interpersonal, es decir se comparan distintos grupos de alumnos en diferentes 
períodos de tiempo. Llegando a obtener una población muestral de 602 alumnos, divididos en 4 grupos donde se emplean 
los cuatro distintos métodos educativos en cada uno (tabla 3), si bien debe tenerse en cuenta que cada grupo se subdivide 
en dos turnos “mañana y tarde” (tabla 6). Además de estas variables comentadas, se han tenido en cuenta como variables 
de control: el sexo, rango de edad, ocupación, acceso al grado, y como influyen dichas variables en las variables 
dependientes: resultados académicos globales, nota de teoría, nota práctica y grado de satisfacción con la asignatura. 
Haciendo una exploración de la muestra recogida tenemos una distribución de la siguiente manera tal y como se ve en 
las siguientes tablas: 
 
 
Tabla 1. Frecuencia por rango de edad 
 
 
Tabla 2. Frecuencia por sexo 
 
 
Tabla 3. Frecuencia por grupo 
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Tabla 4. Frecuencia por acceso al grado universitario 
 
 
Tabla 5. Frecuencia por ocupación 
 
 
Tabla 6. Frecuencia por turno horario 
 
Por tanto en un resumen de los datos podríamos decir que casi el 98% de la población es femenina, menor de 19 
(60,5%), que ha accedido por bachillerato en un 74,8%, y que se dedica exclusivamente a sus estudios en un 75,2%. La 
distribución por grupos por años es muy similar, ronzando cada uno el 25%, al igual que el turno de “mañana” o “tarde”, 
donde se registran más alumnos en la tarde puesto que en la mañana hay dos grupos y por la tarde solo hay uno. 
Lo primero que cabe realizar es una prueba de normalidad de las variables para ver si siguen una distribución normal o 
no, y en función de ello saber qué tipo de análisis realizar. Al tener un tamaño muestral grande, de 602 sujetos, se va a 
aplicar la prueba de Kolmogorov-Smirnov, y tal y como se pueden apreciar en las tablas 7 y 8, la significación en todos los 
grupos para las distintas variables es del 0,00; por lo que se rechaza la hipótesis nula, aceptando la hipótesis alternativa, la 
población no sigue una distribución normal, y se han de aplicar pruebas no paramétricas. 
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Tabla 7. Prueba de Normalidad se K-S para las variables de notas (final, teoría y práctica) por grupos 
 
 
Tabla 8. Prueba de Normalidad se K-S para las variable encuestas de satisfacción por grupos 
 
Se comenzó a realizar un análisis correlaccional entre las variables, para ver el grado de coherencia establecido, y la 
correlación fue significativa y clara con respecto a la lógica, siendo la más alta de un 0,842 con una significación con un 
99,9% de confianza, entre la nota final y la satisfacción global por la asignatura (tabla 9), mientras que las correlaciones 
entre el grado de satisfacción global de la asignatura con respecto a las notas de teoría (0,619) es muy parecida a la de la 
práctica (0,604), eso si ambas con un nivel de confianza del 99,9%. 
 
 
Tabla 9. Prueba de Correlacción de Pearson entre los resultados de notas y la satisfacción global 
 
Dada la coherencia de las correlaciones se procede con los análisis diferenciales comenzando por aquel que nos ocupa 
de forma prioritaria, aceptar o refutar la hipótesis nula de que “no existen diferencias significativas entre los distintos 
métodos educativos impartidos en los diferentes grupos”, con respecto a sus calificaciones y la satisfacción global de 
estos. Para ello se realiza la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis para más de dos muestras independientes. Donde se 
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ve que la media en todas las variables: nota final, práctica, teórica y satisfacción global, ha ido in crescendo, de forma 
siempre significativa con una significación asintótica del 0,00 (tabla 10). Lo que refuta la hipótesis nula y se acepta la 
alternativa “hay diferencias significativas entre todos los métodos de aprendizaje, de forma progresiva”. 
No se han encontrado diferencias en el resto de variables control: ni por sexos, por turnos (mañana-tarde), modos de 
acceso al grado, ocupación y rangos de edad. 
 
 
Tabla 10. Prueba de Kruskal-Wallis entre los resultados de notas y satisfacción global por grupos 
CONCLUSIONES E INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS 
Resulta gratificante y satisfactorio, ver como en cada año la autocrítica personal a cerca del método y enfoque de las 
clases así como la respuesta del alumnado, a ayudado a ir mejorando de forma significativa tanto el rendimiento 
académico del alumnado como de su satisfacción por el mismo. Si bien se podría interpretar que dicha correlación entre 
satisfacción y nota final se debe más a una recompensa extrínseca, no hay más que acudir a las decenas de emails que han 
ido incrementándose por privado de en relación a las clases, como por ejemplo el de esta alumna de este último año: 
“Buenas tardes Fernando; me llamo L.D., soy alumna suya de Educación Infantil. Como ya le dije en la tutoría que 
tuvimos, muchas gracias por todo lo que he podido aprender este año, tanto de usted como de mí misma. Gracias por 
obligarnos a superarnos, a autoevaluarnos constantemente, a tener criterio personal y no corregir con el "ojo por ojo", por 
la cercanía con la que nos ha tratado a todas, y sobre todo por darnos la oportunidad de ser docentes por unas horas; 
estoy segura que nadie lo tomó como una mera práctica, sino como una experiencia. Un ápice de lo que queremos ser de 
aquí a 4 añitos o menos (si las oposiciones nos dejan). 
Le comenté que no es la misma persona la que entra que la que sale, y esto, indudablemente, no hubiera podido ser 
posible sin usted. Me gustaría decirle que aunque, a veces hayamos protestado por tener que arreglárnoslas por nuestros 
propios medios, nos ha sacado las castañas del fuego más de lo que piensa... así que, siga luchando por todo en lo que 
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crea. En mí, una alumna que el año pasado se desencantó con el mundo universitario en la carrera equivocada, ha 
cambiado la concepción que tenía del profesor de la universidad.” 
En este email, como en otros tantos, queda patente aquel objetivo que me quise marcar, un proceso de enseñanza-
aprendizaje adaptado a cada alumno, en donde el propio alumno fuera responsable de su aprendizaje, que a través de 
prácticas tuviera la oportunidad de solucionar conflictos, creando su propio criterio, con capacidad analítica y objetiva. 
Lo único que me sorprende de los resultado es que en clase, a priori si que parecía denotarse ciertas diferencias entre 
el alumnado que accede al grado desde módulo y el que lo hace desde bachillerato, puesto que además de tener mayor 
madurez, se les presupone una base teórica y práctica que el alumnado con acceso directo de bachillerato no posee. Sin 
embargo no se han encontrado diferencias significativas, al igual que no se han encontrado con respecto al alumnado que 
tiene, además de sus estudios otra ocupación laboral, en gran medida relacionada con el grado que estudian. 
Una explicación plausible podría encontrarse en que las personas que únicamente estudian pueden dedicarles más 
tiempo a la materia, y con respecto a la falta de diferencias con respecto al acceso al grado, podría explicarse dichos 
resultados en tanto y en cuento a que muchas de las personas que vienen desde el acceso de módulo, además de venir 
con cierta formación, vienen con las ideas más “cerradas”, como condicionadas a determinado tipo de sistemas educativos 
frente a otros, aspecto que no veía en el alumnado de bachillerato que le veía con más amplitud de ideas. No obstante, 
son primero resultados experimentales que merece la pena que se continúen evaluando, en diversas materias y con 
diferentes metodologías de enseñanza-aprendizaje. 
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